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PREGAO ELETRONICO N° 07/2018

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de organizacao e realizacao
de eventos demandados pela Finep.

IMPUGNACAO 01
(Encaminhado por e-mail no dia 28/02/2018)

Mensagem do licitante:

Q2 EVENTOS LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n®: 07.147.074-0001-55, com sua sede na Praia do
Hamengo, 646 Grupo 1106 Flamengo - Rio de Janeiro, através de seu Socio Diretor, vem,
respeitosamente, @ presenca de Vossas Senhorias, propor o compefente PEDIDO DE
IMPUGNACAQ do Pregdo Eletrénico 07/2017 e com fundamento nas razdes dos relevantes
motivos logo a seguir aduzidas.

Item 13.6.4 da licitagdo quanto a inconstitucionalidade da quantidade e
temporalidade de atestados exigidos para comprovag¢do e capacidade
técnica - CLAUSULA RESTRITIVA

O edital publicado fraz como prazo para até 02 de margo de 2017, e denfro deste prazo legal,
vimos inferpelar o texto do edital que fraz CLAUSULA RESTRITIVA e confrdria a legislagdo de
licitacdes ao qual o edital trata da contratacdo.

O objeto ora licitado, frata da contratac@o de servicos de organizacdo e realzacdo de

eventos.
A Finep - Financiadora de Estudos e Projetos forna publico, para ciéncia dos
interessados, que por infermédio de seu Pregoeiro, designado pela Portaria DGES n®
125/2017, redlizard licitacdo na modalidade PREGAO ELETRONICO, fipo MENOR
PRECO, em regime de empreitada por preco unitdrio. A sessdo serd conduzida pelo
Pregoeiro, que serd assessorado pela sug equipe de apoio e encontra-se
fundamentada na Lei n°® 10.520/02, regulamentada pelo Decrefo n® 5.450/05, na Lei
Complementar n® 123/06 e, subsidiariamente, na Lei n° 8.666/93 e oufras normas

aplicaveis go objetfo desfe cerfame, bem como nas condicdes estabelecidas neste
Edital.

1. DO OBJETO

1.1. Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de

organizacdo e realizac&o de eventos demandados pela Finep.

A habilitacdo solicitada para este servico, contraria a lei de contratagdes, da forma como esta
redigida.
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DA HABILITACAO

13.6.4. Para Qualificacdo Técnica deverdo ser apresentados:

a) Atestado (s) de capacidade técnica ou declaracdo expedida por pessoa juridica de
direito publico ou privado, que comprove ter a Licitante organizado, no intervalo de 12
meses e nos Ultimos 5 anos.

s 15eventos de até 40 pessoas;

s 45 eventos entre 41 a 149 pessoas;
*» 8 eventos entre 150 a 299 pessoaqs;
s 1| evento de 300 a 500 pessoas;

s 4 eventos com mais de 500 pessoas

e 7 feiras, no minimo.

(Poderd haver somatdrio de atestados)

b) Atestado(s) ou declaragdo(des) de redlizagdo de eventos simultaneos em dois ou mais
estados da federacdo, expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,

que comprove(m) ter a Licitante organizado esses eventos nos Ultimos 12 meses.

A temporalidade dos Atestados fere a Lei de Licitagdes, ao contemplar a qualificagdo fécnica
dos licitantes, traduziu em seu arfigo 30 a vontade do legislador de ndo impedir a parficipagdo
de interessados que possuissem capacidade e experiéncia anterior de objeto semelhante ao
que ¢é licitado.

Reza o artigo 30, inciso II:

“A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

()

Il - Comprovacdo de apftiddo para desempenho de afividade perfinenfe e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacado, ..."

Nao bastasse ainteligéncia do dispositivo retro citado, o § 1° do mesmo artigo, fraz ainda mais
uma regra que tfraduz a vontade do legislador de ampliar o universo de competidores,
afastando clausulas que impecam ou dificulfem a parficipacdo. Versa o frecho do inciso |, do

§1°

“... servigo de caracteristicas semelhantes, ..., vedadas as exigéncias de quanfidades minimas
OU prazos maximos; .
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A regra descrita na norma legal vigente permite exigir do licitante apenas m
anterior de objeto similar, vedadas quaisquer exigéncias que inibam aoparticipagad
licitac&o, nos termos do art. 30, § 5°, do citado diploma federal:

“§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacéo de atividade ou de aptid@o com limitagdes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta
Lei, que inibam a parficipacdo na licitagao.”

O indigitade dispositivo legal visa instruir o julgamento do administrador pdblico para que
evitem a inclusdo de critérios que inibam a parficipacdo e a competitividade. No caso em telg,
exigiu-se como prova de desempenho anterior, a apresentacdo de atestados emitidos ha, no
maximo, 12 meses.

Bem versou o citado § 5° que sera vedada a exigéncia de comprovacdo de afividade “com
limitacdes de tfempo ou de época” ou ainda quaisquer outras ndo previstas nesta Lei. Portanto,
a exigéncia do Edital ndo pode impor restrico ao prazo em que foi emitido o Atestado, muito
menos obrigar que o Atestado tenha sido emitido em época especifica. O Atestado ndo possui
“prazo de validade”; ele € perene, perpéfuo. A experiéncia adquirida pelo licitante nao
desaparece com o tempo; a partir do momento em que é expedido o atestado, consolidou-
se a prova inconteste da aptiddo técnica do licitante. Seria um absurdo dizer que Oscar
Niemeyer ndo possui experiéncia pelo simples fato de que Brasilia foi projetada na década de
50.

Ora, exigir Atestado com prazo de emissdo especifico € transgredir descaradamente 0 § 5, do
art. 30. Tal exigéncia (do Edital) restringe a competicdo, diminui o universo de competidores e
frustra o objetivo maior da licitacdo - obtengdo da proposta mais vantajosa.

Versou o art. 3, da Lei 8.664/93:
“Art. 3- ..
§ 1o E vedado aos agentes pUblicos:

| - admifir, prever, incluir ou folerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, resfrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de gqualguer
oufra circunstéancia impertinente ou irelevante para o especifico objeto do contrato;

Pois bem, exigir que a prova de qualificacdo técnica seja feita através de atestados emitidos
com data ou prazo especifico, é indevida e imegular por absoluto desrespeito & Lei. A luz da
legislacdo vigente, ndo & obrigatério que os afestados tenham sido emitidos em data ou
prazo determinados, pois afastaria do certfame possiveis interessados que, embora possuissem
plena capacidade para executar o objeto, ndo tivessem atestados no prazo informado no
edital.

Portanto, entendo que a exigéncia fere flagrantemente a Lei, tornando o Edital suscetivel &
anulagao.

Ainda a jurisprudéncia do TCU & pacifica no sentido de que as exigéncias de atestados de
capacidade técnico-operacional devem se limitar “aos minimos que garantfam a qualificacdo
técnica da s empresas para a execucdo do empreendimento”, ndo se admitindo exigéncias
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excessivas, a exemplo da comprovacé@o de experiéncia em percentual supen'orw
por cento dos quantitativos a executar. 02EVENTOS

O edital foi bastante inovador e rigoroso ao solicitar como item de habilifacdo um total de 102
{cento e dois) eventos realizados em 12 meses, ou seja, uma empresa feria que fer realizado
um evento a cada dois dias, considerando que temos em média 240 dias Uteis por ano.

. Fara o relator, essa exigéncia por meio de portaria afronta o principio da hierarquia das
normas, na medida em que representa inovag@o na ordem juridica, uma vez que a Lei n.®
8.664/93 prevé que a comprovacdo de apliddo serd efetuada por meio de afestados emitidos
por pessoa juridica de direito pUblico ou privado (art. 30, § 4°), sendo vedada a formulagé&o de
quaisquer exigéncias nela ndo previstas (art. 30, § 5°). Além disso, nos fermos do art. 37, XXI, in
fine, da ConstituicGo Federal, as exigéncias de guadlificag@o técnica devem restringir-se apenas
as indispensaveis para garantir o cumprimento das obrigagdes.

JURSIFRUDEN_(':IAS’
QUALIFICACAO TECNICA - ATESTADOS

A verificacdo de que determinado atestado de habilitacdo técnica é hdbil para comprovar
efetivamente a capacidade de licitante para executar o objeto pretendido, a despeito de tal
atestado ndo se ajustar rigorosamente as especificacées do edital, justifica sua aceitacdo p ela
Administragdo (Acdrd&o n.° 2297/2012-Plendrio, TC-016.235/2012-6, rel. Min. Walton Alencar
Rodrigues, 29.8.2012)

E licita a exigéncia de quantitativo minimo por atestado, quando for necessdria para
comprovac¢do da capacidade técnico-operacional de execugdo do objeto licitado (Acdrddo
n.° 2308/2012-Plendrio, TC-009.713/2012-3, rel. Min. Raimundo Carreiro, 29.8.2012)

A exigéncia de atestados de capacidade técnica com registro de quantitativos superiores aos
do servico que se pretende contratar viola os comandos contidos no art. 3%, § 1°, inc. I c/c o
art. 30, inc. Il, dalei 8.666/93 e restringe o cardter competitivo da licitacdo( Precedentes:
Acorddos n® 2.088/2004 e n® 410/2006, Plendrio). [Acdrd&o n° 1469/2012-Plendrio, TC
003.818/2012-8, rel. Min. José Jorge, 13.6.2012)

Clausulas editalicias restritivas @ competitividade: Exigéncia de nimero minimo de atestados
para fim de quadlificagdo técnica

Representacdo oferecida ao TCU apontou indicios de imegularidades na Tomada de Precos
n.® 2/2008, promovida pelo Municipio de Vale do Anari/RO, cujo abjeto era a confratacdo de
empresa de engenharia para consfrugdo de uma escola municipal de ensino médio e infantil,
com recursos federais provenientes do Convénio n.® 842200/FNDE/2004. No que concerne aos
critérios de qualificag@o técnica, o instfrumento convocatdrio exigiv a comprovagdo de
experiéncia antferior mediante a apresentac@o de, no minimo, rés cerfiddes de acervo técnico
fornecidas pelo Crea/RO, para cada um dos quantitativos minimos das parcelas de maior
relevéincia da obra fixados no edital, os quais deveriam estar registrados exclusivamente no
nome do responsavel técnico da empresa licitante. O relator ressaltou que tal pratica tem sido
condenada em deliberagdes do TCU, a exemplo do Acdrddo n. @ 571/2006-Plendrio, no qual
restou assente que o estabelecimento de uma quanfidade minima de atesfados fere o
preceifo constitucional da isonomia, porque desiguala injustamente concomrentes gue
apresentam as mesmas condicdes de qudlificacdo técnica. Ndo se pode inferr que um
licitante detentor de um atestado de apfiddo € menos capaz do que o licitante que dispde
de dois". Isso porque “a capacidade técnica de realizar o objeto existe, independentemente
do numero de vezes que fenha sido exercitada, ou ndo existe” . O relator propds e a Segunda
Camara decidiv considerar procedente a representacdo. Precedentes cifados: Acérddos n. o
298/2002, 351/2002, 330/2005, 167/2006, 539/2007, 739/2007, 1.706/2007 e 43/2008, todos do
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Plendrio; Acordaos n.es 1.873/2007 e 1.526/2008, ambos da 2° Camara. Acdrddo nm
2° Camara, TC-006.347/2008-6, rel. Min-Subst. André Luis de Carvalho, 13.04. 2070V ENTOS

Concorréncia para execugdo de obras de dragagem: Exigéncia, para fim de comprovacdo da
capacidade técnico-operacional da licitante, de nimero maximo de atestados

Ao apreciar apartados constituidos a partir de levantamento de auditoria nas obras de
dragagem do Porto do ltaqui/MA, o Tribunal, por meio do Acdrddo n.® 2.712/2008-Plendrio,
decidiu aplicar multa ao ex-Diretor Presidente, ao ex-Presidente da Comisso Central de
Licitagc@o e ao ex-Diretor de Engenharia, todos da Empresa Maranhense de Administracdo
Portudria (Emap), em razdo de iregularidades verificadas na Concormréncia n.® 77/2005, entre
as quais se inseria a “exigéncia de afesfados para comprovacdo de capacidade fécnico-
operacional limitados ao nimero de dois, com cada quesito aftendido em suas quanfidades
minimas por apenas um confrafo sem fundamentac&o em justificativas fécnicas adequadas,
infringindo o disposfo no art. 3% § 1° inciso |, da Lei 8.666/1993" . Inconformados com a decisdo,
0s responsaveis inferpuseram pedidos de reexame. Em seu voto, destacou o relator haver
evidéncias nos autos de que o ex-Presidente da Comissdo Central de Licitagdo ndo atuou na
elaborag@o do edital, mas apenas na conducdo do cerfame, razdo pela qual ndo Ihe devia
“ser afribuida responsabilidade pela inclus@o de exigéncias restrifivas do cardter competitivo
da licitacdo”. Os outros recorrentes ndo obtiveram éxito em demonstrar a insubsisténcia da
imegularide que |lhes foi afribuida. Para o relator, “era plenamente possivel que a Emap exigisse
dos i citantes comprovacdo de experiéncia anterior no gue se refere qos servicos em guestdo”
. As imegularidades concentraram-se, portanto, “ndo no ato de exigir qualificacdo técnico-
operacional dos licitantes, mas no excesso cometido denfro da margem de discricionariedade
da Adminisfracdo, ao se estabelecer, efefivamente, nimero mdximo de 2 (dois) atestados
[...]. De fato, os gestores da Emap ndo lograram justificar a relacdo estrita entfre os servicos de
dragagem e afero hidrdulico e a capacidade operacional das proponentes a ponto de
justificar a vedacé@o imposta ” . E concluiu o relator: “[...] o aproveitamento pelos licitantes de
volumes inferiores alfinenfes a servicos de dragagem no mar e execucdo de atferro hidraulico,
por meio de afestados em numero superior a 2 (dois), era perfeitamente possivel, desde que
atendidas as especificacdes fécnicas dos equipamenfos e demais exigéncias do edifal,
porquanto ndo se fratava de servicos Unicos, indissociciveis”. Ao final, manifestou-se no sentido
de que fosse dado provimento ao recurso interposto pelo ex-Presidente da Comissdo Central
de licitagdo da Emap, no que foi acompanhado pelos seus pares. Precedentes citados:
Decisdes n. o 285/2000, 1.288/2002, 1.618/2002; e Acdrddos n. = 1.217/2003, 1.284/2003,
1.631/2007, 2.014/2007, todos do Plendrio; e Acorddo n. © 2.104/2009-2° Camara. Acdrddo n.°
329/2010-Plendrio, TC-007.296,/2008-0, rel. Min. Augusto Nardes, 03.03.2010.

Concorréncia para execucdo de obras de dragagem: Exigéncia, para fim de qudlificacdo
técnico-operacional, de quantitativos minimos em atestados

Outra iregularidade envolvendo as obras de dragagem do Porto do ltagui/MA foi a exigéncia,
no edital da Concorréncia n.° 77/2005,"de capacidade fécnico-operacional por meio de
atestados que comprovassem experiéncia anterior ng execucdo de expressivos volumes de
material dragado sem embasamento em justificativas técnicas [...].7. Os recorrentes buscaram
evidenciar, por meio de relato dos fatos @ época e segundo as suas afribuicées na Emap, que
ndo confribuiram para a consumacdo da ocomréncia. Argumentaram gue, pela natureza de
seus cargos, ndo era razodvel responsabiliza-los por atos envolvendo aspectos técnicos. Para
o relator, os recomrentes “ndo agregam elementos para rebater a questdo cenfral levantada
no relatério de auditona, qual seja, a auséncia de jusfificativa plausivel para se exigir que os
licitantes apresentassem quantidades minimas da ordem de 70% e 77% para os itens de aterro
hidraulico e dragagem de argilasifosa, respectivamente, o que se mosfrou desarmrazoado e em
desacordo com a norma legal” . De fato, acrescenta o relator, “ndo era razodvel que deles se
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exigisse conhecimento especializado em deferminada drea. Ocorre que a simpfﬁm
maiores conhecimentos acerca dos servicos, era suficiente para se atestar §eé\HHNEHge X
de quantitafivos minimos eram excessivas, com sérios riscos & competitividade da licitacéo.
Mesmo admifindo que a decisdéio envolvia quesides alheias & esfera de conhecimento dos
gestores, fal fato ndo os isentava do dever de exig ir justificativas e elementos técnicos
contundentes que lhe permifissem qualquer fomada de decisdo” . Cormreto, a seu ver, “c
enfendimento perfilhado na decis@o original, ocasidio em que foi possivel verificar nexo de
causalidade enfre as exigéncias de qudlificacdo técnico-operacional e as condutas dos
gestores e o reduzido numero de propostas vdlidas (duas) em face de cerca de 20 (vinfe)
empresas inferessadas” . Quanto a essa imegularidade, portanto, ndo deveriam ser acolhidos
os argumentos recursais apresentados pelo ex-Diretor Presidente e pelo ex-Diretor de
Engenharia da Emap. O Plendric acolheu a manifestacdo do relator. Acdrddo n.° 329/2010-
Plendrio, TC-007.294/2008-0, rel. Min. Augusto Nardes, 03.03.2010.

GO VERNO FEDERWHRNM

A falta de aderéncia dos atestados de qudlificacdo técnica apresentados por licitante as
exigéncias delineadas em edital de pregdo ndo pode, em avdliagdo preliminar, ser suprida
por verificagcdo presencial nas instalagcées da licitante

(Comunicacdo de Cautelar, TC 016.235/2012-6, rel. M in. Walfon Alencar Rodrigues,

27.6.2012)

E ilegal o estabelecimento de nimero minimo de atestados de capacidade técnica, a ndo
ser que a especificidade do objeto o recomende, situagcdo em que os motivos de fato e de
direifo deverdo estar devidamente explicifados no processo da licitagdo {Acdrddo n.® 3170

/201 1-Plendrio, TC-028.274/2011-3, rel. Min. Marcos Bem querer Costa, 30.11.2011)

E ilicita a exigéncia de nimero minimo de atestados de capacidade técnica, assim como a
fixac@o de quanftitativo minimo nesses atesta dos superior a 50% dos quantitativos dos bens ou
servicos pretendidos, a n @o ser que a especifcidade do objeto recomende o
estabelecimento de tais requisitos (Precedentes: Acdrddos ns. 3.157/2004, 1° Camara,
124/2002, 1.937/2003, 1.341/2006, 2.143/2007, 1.557/2009, 534/2011, 1.695/2011, e 737/2012,
PlendariofAcérdd@o. n.® 1.052/2012-Plendrio, TC 004.871[/2012-0, rel. Min. Marcos Bemquerer

Costa, 2.5.2012)

A exigéncia de atestados de capacidade técnica comregistro de quantitativos superiores aos
do servico que se pretende confratar configura restricdo ao cardter competitivo de certfame
licitatério e justifica sua suspensdo cautelar[Acdrddo n.® 897/2012-Plendrio, TC 003.818/2012-8,
rel. Min. Joseé Jorge, 18.4.2012)

A exigéncia de atestados de capacidade técnica com registro de quantitativos superiores aos
do servico que se pretende confratar configura, em avaliagdo preliminar, restricdo ao cardter
competitivo de certfame licitatério e justifica sua suspensdo cautelar (Comunicacdo de
Cautelar, TC 003.818/2012-8, rel. Mi n. José Jorge, 21.3.2012)
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licitagdes que envolvam recursos federais, “abstenha-se de incluir nos instrument
convocatdrios exigéncias, ndo justificadas, que restrinjam o cardter compeftitied dastizfia
, especialmente comrelac@o @ “comprovacdo de caucdo antferiormente & fase de

habilitacdo” . Acorddo n.° 4606/2010-29 Cadmara, TC-015.664/2006-6,rel. Min-Subst. Augusto
Sherman Cavalcanti, 17.08.2070.

GO VERNO FEDERWHRNM

Ressalte-se que a observancia do principio da moralidade se imp&e ndo apenas ao longo da
licitacd@o mas tfambém durante toda a execucdo confratual.”

E tao cristalino, a afronta aocs Principios Basicos da Legalidade, da Igualdade e da Vinculacao
ao Instrumento Convocatdrio, que entendemos como certo o provimento de nosso pleito de
revisdo ou da questdo habilitatdria.

Confiante no espirito publico dessa ilustre Comissdo, aduzidas as razdes que balizaram e
fundamentaram o presente documento, e com supeddneo nas legislacdes vigentes, requer o

recebimentfo e andlise da presente peca, por preencher os requisitos da legislacdo vigente e
ao qual se apoia o Edital PE 07/2017.

Nestes Termos, pede deferimento.

Resposta:

Parcial deferimento, tendo em vista as razdes a seguir expostas:

1. A justificativa para o quantitativo de atestados definido no edital (alineas a e b da clausula 13.6.4) se
mostra insuficiente para atender aos comandos constitucionais e legais incidentes, de acordo com a
interpretagao do TCU. Neste ponto, o Termo de Referéncia, assim como o Edital, serao reformulados a
fim de esclarecer os critérios utilizados na definicdo do quantitativo dos atestados a serem exigidos.

2. Por configurar exigéncia restritiva despida de amparo juridico, serdo a suprimidas as expressoes "nos
ultimos 5 anos" (alinea a) e "nos ultimos 12 meses" (alinea b).

Atenciosamente,

Felipe Mazza Mascarenhas

Pregoeiro



