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PREGAO ELETRONICO N° 22/2018

OBJETO: Contratacdo de empresa para a prestacao dos servicos de agente de integracdo, que
devera atuar em conjunto com a Finep no Rio de Janeiro e em suas unidades regionais, visando a
atender estudantes de cursos de educacdo superior para preenchimento de oportunidades de estagio
nesta Empresa Publica, conforme previsto na Lei n°® 11.788, de 25 de setembro de 2008.

IMPUGNACAO 02
(Encaminhado por e-mail no dia 28/08/2018)

Mensagem do licitante:

Pregio El i ad 2018
A/C Sr. Pregoeiro
Prezados Senhores:

O CENTRO DE INTEERA(;EO EMPRESA ESCOLA DO ESTADO DO RIC DE JANEIRO — CIEE Rio,
organismo social de aclo auxiliar, de direito privado, sem fins lucrativos, filantrépico, certificade pelo
Ministério de Desenvolvimento Social @ Combate & Fome, considerado de Utilidade Pablica, inscrito no CNPJ
n® 33.661.745/0001-50, Inscricio Municipal n® 30.757-2, registrado como Pessoa Juridica sob o n® 13.359 —
Livra "A" n® & e 4, em 22/02/65 no Registro Civil de Pessoa Juridica (Ex-Cart. Castro Menezes), com sua
sede na Rua da Constituicio 67, Centro — Cep:20.060-010 = Rio de Janeiro — RJ, Tel. 2505-1200, doravante
denominado CIEE Rio, & neste ato repressntado por sua Gerente de Atendimento, Dra. Maria Licia Bugre
dos Santos, advogada, inscrita na OAB/R] sob o n® 132.424 e por sua Assistente Juridica, Dra. Thaiana M.
Falc3o Goncalves, inscrita na OAB/RJ 212.201, vem, respeitosamente, a sua honrosa presenca e em
conformidade com o item 2.4 e 2.5 do Edital de Pregio supracitado, apresentar sua IMPUGNACAD aos
termos do edital, pelos seguintes fatos e fundamentos abaixo:

Trata-se de processo licitatdrio, objetivande a contratagdo por 12 (doze) meses da empresa especlnalizad”a,
para prestac3o dos servicos de agente de integrac3o, visando atender estudantes de cursos de educacao
superior par preenchimento de oportunidades de estagio.

Entretanto, da leitura do teor do edital, no item 3.2, verifica-se que o certame traz consigo clausula restritiva
que fere principios constitucionais da Legalidade e Competitividade, conforme se comprova adiante:

Veja-se a seguir o ponto impugnado:

»3.2 ici do nesta lici a0 \
microempresas e empresas de pequeno porte, & os
demais entes abarcados pela Lei Complementar n®

cujo ramo de ativi ivel
com o i >

todos os que com ela queiram contratar, preservande a equidade no trato do interesse pdblico, tudo a fim de
cotejar propostas para escolher uma ou algumas delas que lhe sejam as mais vanﬁjus-as Mo processo de
selegin em que se pmoacle ao mtep de propustas a Ilc.rta-;ao |:|L|b|IC.EI pressupcle a wab|l|da-de da
competic3o, da disputa, a1 il & Bt

publica.

Assim, se & exigido pelos principios de direito administrative que a administrag3o piblica seja impessoal,
atinja os interesses pdblicos, dentre outros, logo € necessario haja uma forma de assegurar que os gastos
piblicos estejam objetivando saciar os interesses da coletividade, & em tempo algum favorecer a
determinados individuos.

Para isso, existe a licitagdo, que & um procedimento que iré selecionar, conforme as regras legais, quem Ird
contratar com a administracdo piblica, de modo gue o fornecedor s=ré aguele que apresentar a proposta
mais vantajosa para a administracio pdblica.
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Cabe ressaltar que o interesse em fornecer produtos ou prestar servigos para a Administragio Piblica &
legitimo e salutar para a competitividade do certame desde gue se utilize de condutas que respeitem o
ordenamento normative referente ao tema,

Dessa forma, pode-se concluir que quanto maior a concorréneia, melhor € estimulada a competitividade e
maiores sdo as vantagens para a administrag8o pdblica, tendo em vista que uma maior gama de potencials
fornecedores implica necessariamente em maiores opgies e propostas de contratacdn, aumentando
consideravelmente o poder de barganha do ente plblico licitante, inexistinde qualquer prejuizo para o erério
a andlise do maior nimero de propostas possiveis, desde que se mostrem vidveis,

Merece destague o Principic da Igualdade, ac passo que € a garantia de que os participantss do certame
tenham tratamento e oportunidades semelhantes quando do procedimento, assim como os mesmos critérios
sefam cbservados para o julgamento das propostas. A medida que os participantes do procedimento de
licitacio estejam igualmente possibilitados se estabelece uma competitividade muito mais acentuada. Dessa
forma, a Administragdo Piblica consegue obter as melhores propostas a partir dessa competitividade.

Portanto, o tratamento diferenciado dispensado &s microempresas e empresas de pegueno porte (EPP s) em
processos lictatorios, ndo visam lhe conferir vantagem, mas t3o somente promover o equilibrio na disputa
destas em relacdo aos demais fomecedores.,

Tal particularidade ndo se observa quando da andlise do teor do edital ora questionado uma vez que o
mesmo viola @ ordem legal ao passo que restringe a participacdo de tais empresas no certame,
distanciando-se da postura constitucional relative ao fomento do empreendedorismo, tolhendo a ecorréncia
da livre concorréncia e incentivo a contratagBo de Micro Empresas e Empresas de Pequeno Porte, estando
tais incentivos inclusive normatizades nos termos da Lei Complementar n® 123/2006, em especial os seus
arts 44 e 48.

Ora, o legislador patrio buscou atender a previsdo da ConstituicSo da Republica de 1988, a qual assequrou o
tratamento diferenciade e favorecido s Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (arts. 170, IX e 179),
na tentativa de impulsionar a atuagiio das pequenas empresas no mercado, de modo que a partir da Lei
Complementar n®123/2006, verifica-se a opgdo legislativa de promover o incentivo s micro e pequenas
empresas por intermédio da execucio das despesas piblicas.

Apesar do valor disposto no artigo 48, inciso I (R$80.000,00) da Lei Complementar 123/2006 e Art 60 do
decreto 8538/2015, esta licitagio ndo deve permitir participacdo exclusividade de ME/EPP, pois isto
restringird a competicdo, considerando que o servico a ser executado e prestado por um nimero Imitado de
EmMpresas.

0 afastamento da exclusividade justifica-s tendo em vista 0 que determina o artign 49 da LC 123/2006, a
saber:

Art. 49, Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
Complementar quando:

IT - ndio houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitives
enquadrados como microempresas ou empresas de pequeno porte
sediados local ou regionalmente e capazes de cumprir as
exigéncias estabelecidas no instrumento convocatério;

Desta feita, n3o se deve olvidar que o direito administrativn ect alicercadoe em principios basilares que
sistematizam todo o funcicnamento da Administragio Plblica, notadamente quando se tratam de "Licitaches
Publicas", dentre eles os principios da vinculag3o estrita (Lei 8.666/93, art. 41), onde o servidor piblico esta
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obrigado a se ater as disposictes constantes no edital.

E importante destacar a inexisténcia de no minimo 3 (trés) fornecedores competitives enquadrados

como Microempresas ou Empresas de Pequeno Forte sediadas local ou regionalmente e capazes de cumprie
as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdrio, sob pena de grande reducio na concorréncia e
frustacBo do certame, Tal fato, afasta a obrigatoriedade de realizacio de licitacio para
participacdo exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, conforme preceitua o
inciso II, do Art. 49, da Lei Complementar n® 123/2006. Desse modo, o direito de propor &
habilitacdo, para contratar com o Poder Piblico, € assegurado a todos quantos preencham os requisitos
elencados no Art. 27, da Lei B.666/1993. A Lei de Licitacho estabelece a possibilidade de todes es
interessados participarem do certame, devendo, para tanto, se enquadrar nos requisitos constantes no ato
convocatdnio, o qual, sempre que possivel serd mais aberto, sem a presenca de cldusulas restritivas ou
recomendagies que inibam o maior nimero de concorrentes. Ademais, nas licitagbes, a ampliacio da
competitividade deve sempre ser buscada, mas sem perder de vista a necessidade de que o certame resulte

erm uma contratacio que atenda adequadamente ao interesse plblico. © regramento do Art. 48, da Lei

Corroborando com o exposto e o contido na legislagdo vigente, considerando que as normas de licitacties
plblicas devem ser interpretadas em favor da ampliacio da disputa entre os interessados e Incentivar a
competitividade do certame, ampliando o universo de licitantes e selecionar a proposta mais vantajosa para
a FINEF, entendemos ser pertinente o acolhimento desta impugnac3o.

DOS REQUERIMENTOS

Em face das razbes expostas, requer seja a presente impugnacio recebida e julgada procedente, de acordo
com 0§ motives supramencionados, suprimindo-se a exclusividade para as microempresas e empresas de
pequeno porte, objetivando & adequagdo do edital, considerado por esta Entidade, imprescindivel para
realizacio do pregdo, por ser medida de mais lidima justica,

N. Termos,

P Deferimen[ni“.

Resposta:
Impugnacao indeferida.

Primeiramente, registro que o presente processo licitatorio é destinado exclusivamente a
participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte por forca do Art. 48, inc I da Lei
Complementar n° 123/2006.

Podemos verificar, de forma exemplificativa, que houve a participacao de 7 (sete) empresas, das
quais 5 (cinco) eram ME ou EPP, no Pregao Finep n® 15/2016, cujo objeto € similar ao do Pregdao n°
22/2018. Assim, a alegacdo da impugnante quanto a restricdo da competicdo ndo deve prosperar.

Atenciosamente,

Pedro Menkes

Pregoeiro



